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Afgoerelse

i gagen om vedligeholdelse af et beplantningbalte
ved RKalvehave i Langebak Kommune, Storstrems Amt.

Storstrems Amt har den 14. april 2000 meddelt Grundejerforeningen Kal-
vehave Fargegdrd pdbud indeholdende “en forskrift for den fremtidige
vedligeholdelse” af et beplantningsbalte sst for et sommerhusowmride pé
matr.nr. lgn og lgo Kalvehave Fargegard. "Forskriften”, der i amtets
afgerelse beskrives som et lovligg@relsespébud i forhold til et wvilkar
stillet for en 1 1961 meddelt dispensation fra standbyggelinien, stil-
ler krav om beskzring og evrig vedligeholdelse af beplintningsbmltet.
Afgerelsen er pdklaget til Naturklagenzvnet af grundejerforeningen,
Danmarks Naturfredningsforening lokalkomité samt en sommerhusejer.

Den 10. januar 1963 meddelte ministeriet for kulturelle anliggender en
entreprener dispensation fra den dagaldende bestemmelse i naturfred-
ningsioven om strandbyggelinien. Der blev opstillet 4 vilkdr herfor,
som blev kravet tinglyst‘bé ejendommen, hvilket skete med deklaration
af 3. april 1964. Der blev bl.a. fastsat felgende vilkar:

"Umiddelbart op til grundskellene mellem disse oglskovarealet udlagges

? et 6 m br;?t beplantningsbalte pestéende af hvid- og redtjern, slden,
ulfren, heg og terstetrz. Der skal wvere en indbyrdes afstand‘af 1% m
mellem de plantede trxzer m.m., og der skal ved tilplantningen anvendes
trzer m.m. af en til udplantning passende alder. Beplantningsbaltet
skal vere fzllesareal for parcellerne, og pasning og vedligeholdelse
pdhviler samtiige grundejere.”

Der er ikke i afgerelsen og dermed i den tinglyste deklaration fastsat
noget om beplantningsbaltets nermere vedligeholdelse.
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Som pdtaleberettiget er i deklarationen indsat ministeriet, Naturfred-
ningsforeningen, Fredningsnavnet, amtet, kommunen (sognerddet) samt
ejeren af hovedparcellen.

Efter det oplyste modtog amtet i 1991 beklagelser fra en sommerhusejer
over beplantningsbaltets beskaring, men amtet besvarede henvendelse ved
at henvise til grundejerforeningen. Efter en henvendelse fra grundejer-
foreningen meddelte amtet i 1997 foranlediget af Danmarks Naturfred-
ningsforening, som havde opfordret grundejerfofeningen til at owverholde
deklarationen, at den foretagne beskaring af beplantningen ikke var i
strid med deklarationen.

I 1998 rettede Danmarks Naturfredningsforening henvendelse til fred-
ningsnevnet med en anmodning om at fd sagen behandlet, idet foreningen
fandt, at deklarationen blev overtradt.

Amcet-fdratog herefter en revurdering af sagen og foretog i 1998 og
1999 besigtigelser af omradet. Det fremgdr af amtets afgerelse, at man
her konstaterede, at ”"beplantningsbaltet ud for de sydligste parceller
fortsat fremtrzder meget uensartet og landskabeligt uheldigt”. Det
fremgdr ligeledes, at amtet ved en fornyet gennemgang af sagen blev op-
marksom pd et brev fra 1962 fra fredningsn®=vnet til ministeriet for
kulturelle anliggender angaende de forhandlinger, der gik forud for mi-
nisteriets éfgzrélse i 1963, og hvoraf det bl.a. fremgdr, at beplant-

" ningsbaltet ogsd "skal skazrme bebyggelsen mod friarealet”.

Amtet har pa denne baggrund fundet med den paklagede éfgzrelse at kunne
stille pabud om den fremtidige vedligeholdelse af beplantningsbaltet,
herunder om hejde og beskaring.

Grundejerforeningen har som begrundelse for sin klage gjort gazldende,
at man finder, at tiden er lsbet fra beplantningsbzltet og at en hejde
pd 2 m i evrigt matte vare tilstrakkeligt. '

Danmarks Naturfredningsforening har som begrundelse for sin klage an-
fert, at amtets pdbud ikks er i overensstemmelse med den oprindelige
deklaration og dens intentiéner, idet foreningen ikke finder, at be-
plantningsbzltet beor beskares til under 2,5 m, samt at beskaringen mak-
simalt ber'foretages hvert andet &r.

Den private sommerhusejer har ensket at fremkomme med indsigelse mod

afgerelsen.



~Naturklagenavnets formand har p& navnets vegne, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 81, stk. 3, truffet felgendes afgerelse:

Amtets afgerelse er truffet efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. §,
hvorefter amtet skal pase, at vilkar, der ér fastsat i rilladelser, '
overholdes. Efter lovens § 78, stk. 4, er sddanne tilsynsafgerelser ik-
ke som saddan omfattet af klageadgangen til Naturklagenavnet, men navnet
vil kunne tage stilling til det underliggende retsforhold, det vil i
dette tilfalde sige til spefgsmélet om, hvorvidt der overhovedet fore-
ligger et ulevligt forhold.

Det bemazrkes indledningsvis, at klagen fra sommerhusejeren md afvises
fra realictetsbehandling, idet han ikke er klageberettiget, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 86.

Naturklagenavnet skal ikke tage stilling til, om den i 1963 trufne af-’
gorelse med de heri stillede vilkdr er hensigtmzssig, idet denne afge-
relse ma std ved magt, indtil der efter de nugaldeﬁde regler for omra-
det matte kunne-og i givet fald ville blive truffet en ny afgerelse.

Der er som vilkar fra den i 1963 meddelte dispensation fastsat vilkdr
om bl.a. etablering af et beplantningsbazlte, herunder om dettes bredde
og om de plantearter, det skal besta af, samt om den indbyrdes afstand
mellem planterﬁe. Det vil derfor ikke vere muligt efter dette vilkar,
der er tinglyst pa ejendommen, at fjerne det etablerede beplantnings-
balte.

Der er derimed«ikke i de fastsatte vilkar stillet nogen krav om be-
plantningsbaltets hejde, og der er om vedligeholdelsen af det etablere-
de beplantningsbalte alene stillet krav om, at vedligeholdelsen pdhvi-
ler grundejerforeningen. .

Ameet har derfor ikke haft hjemmel i afngelsen af 1963 eller i den de-
klaration, hvormed de for afgerelsen fastsatte vilkdr efterfelgende er
tinglyst, til i en generel forskrift at stille sarlige krav til grund-
ejerforeningens vedligeholdelse, og amtets afgorelse af 14. april 2000
ophaves herefter.

Der er ikke med denne afgerelse taget stilling til, hvilke konkrete pa-
bud amtet som tilsynsmyndighed vil kunne meddele i relation til be-
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plantningsbaltets opretholdelse med den 1 de tinglyste vilkar forudsat-
te beplantningsmassige sammensaztning og karakter. .

Der er endvidere ikke taget stilling til eventuelle spergsmil i relati-
on til hegnslovgivningen. '
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Afgorelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. naturbeskyttelsestovens § 82. Eventuel retssag til pro-
velse af afgarelsen skal vatre anlagt inden 6 méneder, j£ lovens § 88, stk 1.



