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Til stede: Martin Sønderholm (formand), Pia Fris Laneth, Alex Jensen, Peter Hofman-Bang 
og René Skjold samt Dorte Nielsen (suppleant). 
 
Afbud: Stina Fussing (suppleant). 
 
Dagsorden: 

1: Diskussion af advokat Stig Nielsens svar på bestyrelsens forespørgsel vedr. René Skjolds 
forslag til forlig i foreningens anerkendelsessøgsmål (se vedhæftede forslag). 
 
På bestyrelsesmødet den 2. september bad René Skjold om, at foreningens advokat Stig 
Nielsen skulle udtale sig om det juridisk holdbare i det fremsatte mæglingsforslag.  
 
Efterfølgende holdt de fire medlemmer af bestyrelsen, der på generalforsamlingen blev 
valgt på et mandat om at gennemføre anerkendelsessøgsmålet et kort møde, hvor 
forespørgslen til advokaten blev formuleret. 
 
Formanden indledte mødet med at gennemgå advokatens svar (vedhæftet). Formanden 
fremhævede, at advokaten opfatter forligsforslaget som meget problematisk for 
foreningen, hovedsageligt fordi: 
 
1: Forslaget til forlig er betinget af, at en bestemt vedligeholdelsesplan vedtages på en 
(ekstraordinær) generalforsamling.  
2: Aftalen er ikke tidsbegrænset og vil dermed varigt at binde foreningen til den 
vedligeholdelsesplan, der er forudsætningen for forliget. Grundejerforeningen vil dermed 
få problemer, hvis den fremover ønsker at ændre vedligeholdelsesplanen. 
3: Forligsforslaget giver de to sagsøgte (samt alle andre beboere langs beplantningsbæltet) 
ret til at foretage den beskæring til meget lav højde, som har givet anledning til konflikten.  
4: Et forlig på disse vilkår vil fremstå som om foreningen accepterer modpartens krav 
under retssagen. 
 
På baggrund af advokatens vurdering  gav formanden udtryk for, at bestyrelsen ikke bør 
gå videre med forligsbestræbelserne på det forelagte grundlag, idet foreningen hermed 
fraskriver sig retten til fremover at kunne tage beslutninger, der vedrører foreningens 
ejendom. Dette er, set fra foreningen synspunkt, helt uacceptabelt.  
 
Han mindede endvidere om, at hele denne langstrakte sag, som skiftende bestyrelser har 
brugt meget tid på, udelukkende skyldes, at to medlemmer af foreningen ikke vil 
acceptere, at det er foreningen, der har ret og pligt til at stå for vedligeholdelsen af 
beplantningsbæltet. Da de to medlemmer kun vil acceptere foreningens ret under 



forudsætning af, at der vedtages en vedligeholdelsesplan, der i praksis varigt giver dem ret 
til at fortsætte med uændret beskæring, ser formanden desværre ingen anden udvej, end at 
sagen må afgøres ved en retslig kendelse.  
 
René påpegede herefter, at advokatens påstand om, at Fredningsnævnet skulle kunne 
udtale sig i sagen som påtaleberettiget ikke er korrekt, idet der ikke er tale om en 
fredningssag. Dette var Martin og Pia enige i, idet det nu er Kystdirektoratet, der er den 
påtaleberettigede myndighed. René mente, at problemet med at bestyrelsen binder sig til 
en bestemt plejeplan, kunne løses ved at gøre aftalen tidsbegrænset til fx 5 år.  
 
René oplyste i øvrigt, at han skiftligt havde henvendt sig til Kystdirektoratet på egne 
vegne, men dog som bestyrelsesmedlem. Formanden mente, at det havde været på sin 
plads, at bestyrelsen var blevet oplyst om dette, og bad om kopi af korrespondancen. På 
mødet udleverede René Kystdirektoratets svar, men den samlede korrespondance ønsker 
René ikke at udlevere. Resten af bestyrelsen ved altså ikke, på hvilket grundlag 
Kystdirektoratet har afgivet sit svar. 
 
René oplyste at Kystdirektoratet ikke kunne se væsentlige problemer i den foreslåede 
plejeplan. Kystdirektoratet slog dog i sit svar endnu en gang fast, at det ikke er de enkelte 
grundejere, men grundejerforeningen der har pligten til at varetage vedligeholdelsen af 
beplantningsbæltet.  
 
Formanden mindede i den forbindelse om, at foreningen ved en tidligere henvendelse 
havde fået at vide, at såfremt enkelte grundejere ikke ville rette sig efter Kystdirektoratets 
afgørelse om, at det er grundejerforeningen, der har ret og pligt til vedligeholdelsen må 
sagen afgøres ved civilt søgsmål. 
 
Alex mente at de juridiske problemstillinger er afgørende, og at disse kræver en retslig 
afgørelse. Generalforsamlingen kan vedtage de plejeplaner, man kan blive enige om, men 
det kan ikke accepteres, at bestyrelsen skal fremsætte en bestemt plan - som fire ud af fem 
bestyrelsesmedlemmer ikke går ind for -  til godkendelse på en ekstraordinær 
generalforsamling, som forudsætning for at enkelte medlemmer vil acceptere foreningens 
ret til at bestemme over sin egen ejendom.  
 
Pia var helt på linje med Alex, idet også hun hæftede sig ved, at de sagsøgtes forudsætning 
for at ville indgå et forlig er, at foreningen binder sig til en bestemt plejeplan. Om den er 
tidsbegrænset eller ej, er principielt ligegyldigt. 
 
René mente ikke, at den øvrige bestyrelse havde været konstruktiv i forsøget på at finde en 
plejeplan, alle ville kunne acceptere. De øvrige bestyrelsesmedlemmer gjorde endnu en 
gang gældende, at hovedproblemet er juridisk, idet forudsætningen for hans forslag til 
forlig er, at foreningen skal vedtage en plejeplan, der giver sagsøgte ret til stort set at 
beskære som tidligere samtidig med at forliget fratager foreningen retten til fremover selv 
at bestemme, hvordan beplantningsbæltet skal vedligeholdes. 
 
Dorte (suppleant) mente, at dialog med de sagsøgte ville være at foretrække - dog under 
den forudsætning, at de sagsøgte ubetinget skal anerkende foreningens ret og pligt. Peter 



gjorde i den forbindelse gældende, at de sagsøgte kunne stoppe sagen med det samme ved 
at anerkende dette og dermed spare foreningen for meget, idet søgsmålet jo alene vedrører 
hvem der har ret og pligt til beskæring og ikke hvordan. 
 
I den efterfølgende diskussion gjorde flere bestyrelsesmedlemmer opmærksom på, at man 
i mange år har forsøgt at finde en løsning i dialog med de sagsøgte. Den nuværende 
vedligeholdelsesplan, der giver mulighed for at etablere udkigskiler, er således blevet til 
for at skabe en pragmatisk løsning på den årelange strid.  
 
Afslutningsvis kunne formanden konstatere, at selvom en forligsløsning som hovedregel 
er at foretrække, ser det ikke ud til, at man på det foreliggende grundlag kan nå frem til et 
forlig. Sagen må derfor afgøres i retten.  
 
René forbeholdt sig ret til at søge forslaget forelagt en ekstraordinær generalforsamling til 
drøftelse og eventuel vedtagelse. Da den øvrige bestyrelse mener, at det foreliggende 
forligsforslag er i modstrid med foreningens interesser, vil den ikke støtte ønsket om en 
ekstraordinær generalforsamling. 







Rettigheder og pligter for fællesareal tilhørende Grundejerforeningen Kalvehave Færgegård 
  
 
Grundejerforeningen Kalvehave færgegård, har ret og pligt til at foretage vedligeholdelses beskæring 

beplantningsbæltet, etableret på arealet mod kysten, jf. nedenfor angivne specifikation af 

beskærings/vedligeholdelses beskrivelse. 

Som udgangspunkt begrænser Grundejerforeningens pligt sig til en maskinel  top og udvendig 

sidebeskæring, hvor den maksimale højde overskrider de 7 meter væsentligt eller hvor plantebæltet breder 

sig udover friarealet. 

Grundejere med skel til beplantningsbæltet, har ret til at foretage egen beskæring efter retningslinjerne i 

den vedtagne specifikation af beskærings/vedligeholdelses beskrivelse. 

Misligholdelse i forhold til specifikation af beskærings/vedligeholdelses beskrivelse, vil medføre krav om 

genetablering af varieret beplantning i korrekt højde for egen regning. 

Således underskrevet og accepteret, betinget af at revideret vedligeholdelsesplan indenfor rammerne af 

vedhæftede skitse, fremlægges og godkendes på ekstraordinær generalforsamling. 

 

Kalvehave, den xx/09‐2017 

 

 

   



Beskærings/vedligeholdelses beskrivelse for matrikel 1go Kalvehave Færgegård 

Skræntbevoksningen mellem friareal (græs) og kystlinjen, er fredet og må ikke beskæres. Udgåede og 

væltede træer må fjernes i det omfang de udgør gene eller risiko.  

Det 6‐meter brede beplantningsbælte mod fællesarealet, er etableret for at danne en naturlig afgrænsning 

fra sommerhusgrundene mod friarealet. (Ordlyd fra oprindelig dispensation: ”skal skærme bebyggelsen 

mod friarealet”).   

Beplantningsbæltet er oprindeligt etableret med en 4 rækkers blanding af tjørn, slåen, kvalkved, hæg og 

tørst, men fremstår i dag med et bredt spekter af arter, der har etableret sig ved selvsåning/rodskud.   

Beplantningsbæltet danner sammen med den oprindelige skræntbevoksning, en naturlig faunapassage fra 

parkeringspladsen til skoven, hvorfor beskæring og vedligeholdelse, skal tilstræbes med et så naturligt 

udseende som muligt. Varierende afsnit med høj bevoksning, såvel som lav bevoksning, vil med glidende 

overgange i beskæringen, fremme oplevelsen af et levende og bugtende læhegn.   

Beplantningsbæltet skal tilstræbes holdt i højder under 6‐7 meter, for at sikre tilstrækkeligt lysindfald til 

græsområdet på friarealet. Ved beskæring til lavere højder, gælder en minimumsgrænse på 1,6 m ved 

beskæring i februar marts og ellers min 2 m ved vedligeholdsbeskæring.  Beskæring skal ske med glidende 

overgange på max 40 grader til de højere passager, således at de naturlige overgange fastholdes. 

Beplantningens minimums højde i skel til nabogrunde og mod fællesveje, skal være 4‐6 meter og med en 

længde på min 3 meter fra skel. Ved nedskæring til minimumshøjde på længere passager end 15 meter, 

skal der tillades min. 1 solitaire træ opvækst til kronedannelse pr. 15 m. 

Af hensyn til det visuelle indtryk fra kystsiden, bør de yderste 2 rækker mod friarealet (i de passager hvor 

der ikke beskæres til minimumshøjden) beskæres lavere end de bagvedliggende, således at plantebæltet på 

de højeste passager, ikke blot kommer til at fremstå som en række stammer, med kroner i højden.  

Der må etableres adgangspassage til friarealet, fra de op til læbæltet grænsende grunde. Dog max bredde 

på ca. 1 m. 




