Den 15/5-2018

Et bestyrelsesmedlems beretning.

Ved Generalforsamlingen i 2017, stillede jeg op til valget med det formal at finde en Igsning pa den
evindelige strid om plantebaeltet. En Igsning der vel at bemaerke, skulle findes ad diplomatiets vej og ikke
via retssag.

Malet skulle veere at finde en Igsning der kunne stille alle parter tilfreds.
Ingredienserne i den hablgse cocktail skulle vaere fglgende:

e Genskabe et blomstrende plantebzelte

e Minimere foreningens omkostninger til vedligeholdelse

e Undga en trzels og dyr retssag

e Tilgodese de grundejere, der hellere ser en lavere beplantning fremfor et 5-8 meter hgjt vildnis
e Sikre at kysdirektorater der er gverste myndighed pa omradet, vil kunne godkende forslaget

e Fafastslaet rettigheder og pligter

e Faskabtroiforeningen

Jeg er den fgdte optimist og gik til sagen med krum hals, men jeg matte jo hurtigt sande at hele dette
tabernakel drejer sig mere om principper end om at finde Igsninger. Rigtigt mange mennesker har brugt
rigtigt meget tid pa det evindelige slagsmal, men takket vaere en uklart defineret servitut og uklarhed om,
af hensyn til hvem og i hvilket omfang laebaeltet skulle etableres, har den store indsats ikke resulteret i en
entydig afggrelse.

Af de oprindelige aftaledokumenter fremgar det at etableringen af leebaeltet skete som modkrav for at give
offentligheden adgang til friarealet, og indenfor den sikrede kystlinje. Det fremgar af samme dokumenter,
at beplantningen skal beskytte sommerhusbebyggelsen MOD friarealet og ikke omvendst. En tidligere luftet
tese, at beplantningen skulle sikre at sejlerne ikke fik indblik til udstykningen, er ikke korrekt, da der i de
oprindelige papirer star anfgrt at den eksisterende beplantning hindrer dette til 100%. En mulig konklusion
pa ovenstaende kunne vaere at bygherren ville sikre muligheden for en afskaermende beplantning, sa de
tilstedende grunde ikke blev “sveert saelgelige” pga. den offentlige adgang, altsa et hensyn til de kommende
grundejere ud mod friarealet.

Det har vaeret svaert helt at gennemskue, hvad der egentligt har vaeret drivkraften til den mangearige strid,
da ingen offentlige myndigheder pa noget tidspunkt har stadfaestet en minimumshgjde pa
beplantningsbaltet. Det taetteste er en anbefaling pa ca. 2 meter. Baggrunden for den vedvarende strid,
ma saledes tilskrives personlige interesser, eller et gnske om regelrytteri for princippets skyld.

Med baggrund i ovenstaende, gennemlaesning af et utal referater mm. samt samtaler med de to anklagede
foreningsmedlemmer, lykkedes det mig at fa sammenstykket det fremsatte forslag til en
vedligeholdelsesplan. Et forslag der vil sikre plantebzeltet vil have en minimumshgjde pa ca. 2 meter , dog



undtaget i de tidligste forarsmaneder, hvor en nedklipning til 1,5 -1,7 meter skal sikre et sundt og kraftigt
vaekstlag op til de 2 meter, og dermed en god basis for blomstring. Ligeledes vil forslaget sikre en variation i
hgjde og udseende, der naeppe vil kunne opnas med en maskinel top og sidebeskaring. Den maskinelle
bearbejdning vil naeppe heller fremme plantebzeltets evne til at blomstre.

For at foregribe eventuelle pabud fra offentlige instanser, har forslaget vaeret til godkendelse og accept hos
Kystdirektoratet, der nu er gverste myndighed pa omradet.

Forslaget slar ogsa utvetydigt fast, hvem der har hvilke forpligtelser og rettigheder i forhold til
vedligeholdelse.

Forslaget blev praesenteret for bade bestyrelse og de to anklagede ultimo august, altsa forud for retssagen.
De to anklagede underskrev en erklaering om rettigheder og pligter, i henhold forslaget, primo september,
men alligevel valgte et flertal i bestyrelsen at fortsaette retssagen. Resultatet har veeret en omkostningstung
affeere, uden nogen egentlige vindere.

Jeg bringer forslaget til den kommende generalforsamling, i habet om at det kan danne grundlag for en
mere nuanceret og konstruktiv dialog.

Med venlig hilsen og vel mgdt.
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