
 1 

Referat af generalforsamlingen i grundejerforeningen Kalvehave Færgegård 
Lørdag 26. maj 2018 kl. 10.00 
 
Fremmødet til generalforsamlingen var stort, 60 ud af 108 grundejere var 
repræsenteret af:  
• 34 fremmødte grundejere, som medbragte i alt: 
• 26 fuldmagter 
 
Dagsorden i henhold til vedtægterne 
1. Valg af dirigent. 
2. Bestyrelsens beretning for det forløbne år. 
3. Aflæggelse af det reviderede regnskab til godkendelse eller anden beslutning. 
4. Behandling af indkomne forslag. 
5. Fremlægges til godkendelse af forslag til budget, herunder fastsættelse af 
kontingent og indskud, rykkergebyr, ejendomsmæglergebyr samt evt. vederlag til 
bestyrelsen, jf. § 14, stk. 5.  
Bestyrelsen foreslår, at der indføres et gebyr på 250 kr. for udsendelse af 
inkassovarsel. 
6. Valg til bestyrelsen - Peter og Pia er på valg. 
7. Valg af 2 suppleanter til bestyrelsen.  
8. Valg af 2 revisorer. 
9. Valg af revisorsuppleant.  
10. 50-års jubilæumsfest. 
11. Eventuelt. 
 
Stedfortrædende formand, Pia Fris Laneth, bød velkommen til den 50. ordinære 
generalforsamling i foreningen, da formand Martin Sønderholm havde måttet melde 
afbud på grund af begravelse.  
 
Som indledning nævnte Pia, at hun for to år siden begyndte at samle oplysninger 
sammen til en fortælling om foreningens historie. Det er en fantastisk historie, der 
begynder i 1950’erne, hvor almindelige mennesker ikke havde råd til sommerhus. 
Men så kom velstandsstigningen, så selv danskere med almindelig, ikke særlig høj 
indtægt kunne blive sommerhusejer. Når man taler med de ældre medlemmer af 
foreningen, bliver man slået af, hvordan de omskabte bar mark til det smukke område, 
vi nu har, i et samarbejde om kloakering, vandforsyning, veje og så videre. Vi ser nu 
det tydelige resultat af, at vores forening er en succes, skabt af et fællesskab, og i den 
ånd håber jeg, at vi kan afholde denne halvtredsindstyvende ordinære general-
forsamling. 
 
1. Valg af dirigent. 
Pia foreslog bestyrelsesmedlem, Peter Hofman-Bang, Ulvsundvej 8, som dirigent.  

Keld Rasmussen, Granvej 11, indvendte, at det var upassende, at et bestyrelses-
medlem er dirigent. Han argumenterede, at Hofman-Bang som dirigent ved 
generalforsamlingen i 2017 ikke sørgede for en saglig gennemgang og sagde, at det 
var en svinestreg af ham at indhente og indføje i referatet fra generalforsamlingen en 
udtalelse af [foreningens tidligere formand] Torben Jerlach som kommentar til Birthe 
Møller, Ny Pilevej 9, som på generalforsamlingen i 2017 havde oplyst, at Jerlach 
privat havde sagt god for hendes nedskæring af plantebæltet med kommentaren, 
at ”han selv ville gøre præcis ligesådan, hvis han boede på min grund.”  
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Peter Hofman-Bang svarede, at ethvert medlem af grundejerforeningen har ret til egne 
meninger, men ikke ret til egne fakta. For at sikre, at generalforsamlingen vidste, hvad 
der var fakta, og da Jerlach ikke var tilstede på generalforsamlingen i 2017 [han er 
fraflyttet], havde han fundet det nødvendigt at give Torben Jerlach mulighed for at 
kommentere, om han havde udtalt sig som Birthe havde hævdet – hvilket Jerlach klart 
afviste. 

Under utålmodige tilråb fra forsamlingen om at komme videre, meldte ingen 
modkandidat sig til dirigentposten, hvorefter Peter Hofman-Bang blev valgt som 
dirigent.  

Dirigenten oplyste derefter, at generalforsamlingen var lovligt indkaldt. Han 
oplyste, at 59 stemmeberettigede medlemmer var repræsenteret enten personligt eller 
ved godkendt fuldmagt, som bestyrelsesmedlemmerne Alex Jensen og René Skjold 
havde modtaget og kontrolleret [En efterfølgende fintælling viste antallet 60, som 
angivet forrest i dette referat]. Han konkluderede derefter, at der ikke var 2/3 af 
foreningens medlemmer repræsenteret, hvormed generalforsamlingen ikke kunne 
træffe endelig beslutning vedrørende vedtægtsændringer mm. En ekstraordinær 
generalforsamling til dette formål var allerede indkaldt til afholdelse umiddelbart efter 
den ordinære generalforsamling. 

Som stemmetællere valgtes enstemmigt Dorte Nielsen, Ulvsundvej 24, samt Keld 
Rasmussen. 

Peter Tygesen, Birkevej 5, påtog sig opgaven som referent. 
 

2. Bestyrelsens beretning for det forløbne år. 
Den fungerende formand præsenterede indledningsvis bestyrelsen og dens 
suppleanter og aflagde derefter mundtlig beretning, som fulgte den tidligere udsendte 
skriftlige. Den kan læses her, og derfor refereres kun de dele af beretningen, som 
indeholdt yderligere uddybelser eller gav anledning til kommentarer, spørgsmål eller 
debat.  
 
Vedr. veje: Forsamlingen kvitterede med grundige klapsalver til det altid hjælpsomme 
vejsjak, der sørger for vedligeholdelse af Ulvsundvej: Mogens Hansen, Ulvsundvej 
17, Fini Olsen, Granvej 9 og Svend Rasmussen, Ulvsundvej 19. 

Medlemmerne bør være opmærksomme på, at de selv skal sørge for at klare 
mindre reparationer på deres egne veje og kan afhente grus til dette på pladsen 
overfor Ulvsundvej nr. 1G/H. 
 
Vedr. dræn: Bestyrelsesmedlem Alex Jensen, Ulvsundvej 1G, som tager sig af 
vedligeholdelse og rodskæring af de fælles dræn, oplyste at det bestyrelsesmedlem, 
som tidligere tog sig af vedligeholdelsen af drænsystemet, havde kortet over 
dette ”inde i hovedet”, men ikke længere kan finde det derinde. Alex har de seneste år 
i terrænet fundet og markeret stadig flere dræn, brønde og udløb og i samarbejde med 
kloakmesteren indtegnet dette på et kort, som kan ses på hjemmesiden her. Alex 
opfordrer medlemmer til at henvende sig, hvis de har oplysninger om skjulte dræn og 
brønde.  
 
Vedr. engen: Der pågår pt. forhandlinger vedr. græsslåning og samtidig opfyldelse af 
et medlemsønske om at få fjernet det afskårne græs. 
 
Vedr. fibernet: Peter Hofman-Bang oplyste på forespørgsel fra salen, at Fibia ikke har 
nedlagt kabler langs alle foreningens veje, men foreløbig kun rør til kabler. Fibia har 

http://gfkalvehavefg.dk/uploads/2018-05-17_Best_Beretning.pdf
http://gfkalvehavefg.dk/uploads/2018-06-16_GFKalvhave_dr%C3%A6n.pdf
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siden bestyrelsen indgik aftale om at tilvejebringe denne service til foreningens 
medlemmer skærpet betingelserne for tilslutning, således at kun ganske få 
sommerhusejere er tilsluttet. Bestyrelsen har på fornemmelsen, at arbejdet er gået i 
stå, fordi der var statstilskud til den del, der nu er gennemført. Stina Fussing, 
Ulvsundvej 29, er kontaktperson til Fibia, og medlemmer kan henvende sig til hende, 
hvis man ønsker at ”komme på fibernettet”.  
 
Vedr. plantebæltet: Arbejdet med vedligeholdelse og nyplantning har været sat i bero 
under den verserende retssag, bortset fra etableringen af ønskede udsigtskiler, men 
med retssagens afslutning kan dette arbejde nu genoptages. 

Den stedfortrædende formand redegjorde for baggrunden for, at foreningen havde 
anlagt et anerkendelsessøgsmål mod to medlemmer, der med et udarbejdet 
advokatnotat i 2014 havde påberåbt sig retten til selv at vedligeholde (beskære) det 
fælles plantebælte. Hun sagde, at selv om det kan virke som et voldsomt skridt at 
lægge sag an mod to medlemmer, så er en retssag grundlæggende set en civiliseret 
måde at få afgjort en konflikt. Derfor havde bestyrelsen indhentet 
generalforsamlingens godkendelse af at anlægge et søgsmål, der kunne endegyldigt 
fastlægge, hvem vedligeholdelsesretten tilhører.  

Pia fortalte, at hvad der oprindeligt havde lignet en simpel sag, var blevet 
kompliceret undervejs, ikke mindst fordi de sagsøgte (kort fortalt) til deres forsvar 
havde anført tre påstande, som retten skulle afgøre: 

1. At bestyrelsen ikke havde mandat til at anlægge sagen. 
2. At de sagsøgte havde ret til at vedligeholde/beskære plantebæltet. 
3. At de sagsøgte (såfremt Domstolen ikke ville acceptere påstand nr. 2) 

gennem 20 års konsekvent og kontinuerligt brud på foreningens ret til at 
vedligeholde/beskære plantebæltet nu havde vundet hævd på selv at 
beskære. 

Den stedfortrædende formand redegjorde derefter for dommen af d. 12. december 
2017 ved Retten i Nykøbing Falster vedr. alle tre påstande og oplæste fra Udskrift af 
Dombogen (vedrørende sag nr. BS 2-999/2016) følgende: 
 
Vedr. påstand 1:  

Det fremgår af vedtægternes § 3, at formålet for Grundejerforeningen 
Kalvehave Færgegård er at varetage medlemmernes fælles interesser i 
forbindelse med foreningens ejendomme, herunder træffe bestemmelse 
om vedligeholdelse af fællesarealer. Det fremgår endvidere af 
vedtægternes § 14, at det er grundejerforeningens bestyrelse, der 
varetager den daglige ledelse, herunder varetager drift og 
vedligeholdelse af fælles anlæg.  
 
Da sagsanlægget angår vedligeholdelse af det fælles 
beplantningsbælte, er bestyrelsen herefter som udgangspunkt berettiget 
til at anlægge nærværende sag.  
 
Retten finder, at sagsanlægget må anses for omfattet af det til 
administration nødvendige, og at det må lægges til grund, at 
sagsanlægget henset til foreningens formue ikke nødvendiggør 
yderligere indskud fra medlemmerne.  
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Herefter, og da der på generalforsamlingerne i 2016 og 2017 var flertal 
blandt medlemmerne for at føre sagen, er der ikke grundlag for at tage 
de sagsøgtes påstand om afvisning til følge. 

 
Vedr. påstand 2:  

Retten finder herefter [efter gennemgang af sagens akter og det 
afsluttende retsmøde med vidner], at vedligeholdelsespligten og dermed 
retten til at vedligeholde beplantningsbæltet tilkommer 
Grundejerforeningen Kalvehave Færgegård. 

 
Vedr. påstand 3:  

Efter bevisførelsen finder retten, at det ikke er godtgjort, at de sagsøgte 
sammen med de tidligere ejere af de pågældende ejendomme i en 
periode på 20 år regelmæssigt retsstridigt har foretaget beskæring af 
beplantningsbæltet ud for deres ejendomme. Retten har herved navnlig 
lagt vægt på, at ingen af de sagsøgtes ejendomme er omtalt i Storstrøms 
Amts brev af 3. april 1997, hvor beskæring af beplantningsbæltet 
påtales i forhold til 3 andre ejendomme, og at det ikke kan afvises, at 
den beskæring, der måtte være foretaget, til dels er sket med samtykke 
fra grundejerforeningen. De sagsøgte findes herefter ikke at have 
vundet hævd på at måtte beskære beplantningsbæltet.  

 
Efter dommen havde de to sagsøgte forsøgt at appellere dommen til Landsretten, men 
deres advokat overholdt ikke fristen derfor, hvorfor Landsretten afviste sagen. 
Byrettens dom er derfor den endelige afgørelse i sagen, som hermed kan betragtes 
som afsluttet.  

Den stedfortrædende formand redegjorde derefter for hævdretten, der stammer 
tilbage fra Christian d. 5.s Danske Lov fra 1683 og kort fortalt betyder, at hvis en 
person i mere end 20 år kontinuerligt har handlet imod gældende regler, har personen 
vundet ret til fortsat at gøre dette. I den forbindelse lærte bestyrelsen den vigtige 
lektie, at kun en regulær politianmeldelse for brud af gældende regler undervejs i et 
sådant 20-årigt forløb kan bryde etableringen af en sådan hævd. Bestyrelsen har 
derfor måttet beslutte, at den i fremtiden er nødt til at politianmelde medlemmer, der 
selv foranstalter beskæring eller anden form for brud på reglerne vedrørende 
beplantningsbæltet, hvis den vil undgå, at medlemmer vinder hævd til således at 
tilsidesætte fællesskabets vedtagne beslutninger og regler. 
 
Vedr. særskilt udtalelse af bestyrelsesmedlem René Skjold.  
Efter at den stedfortrædende formand havde fremlagt beretningen, takkede René 
Skjold for endelig - efter ”det talende vandfald” - at kunne sige noget selv. 
Han fremlagde mundtlig begrundelsen for og indhold af sin udsendte, skriftlige 
mindretalsberetning. Den kan læses her, og derfor refereres nedenfor kun de dele, 
som uddybede denne eller gav anledning til kommentarer, spørgsmål eller debat.  

René fremhævede, at han stillede op til bestyrelsen sidste år, fordi han fandt, at 
retssagen var pengespild. Han ville i stedet forsøge at finde en kompromisløsning med 
de to sagsøgte. Han havde til den ende udarbejdet et forslag, som han havde fået 
opbakning til af de to sagsøgte. Han havde dernæst ved henvendelse til 
Kystdirektoratet sikret sig, at denne øverste myndighed vedr. deklarationen ikke ville 
afvise forslaget. Hans intention med dette havde været at kunne få bestyrelsens 
opbakning til at frafalde sagen, hvilket de øvrige medlemmer afviste. 

http://gfkalvehavefg.dk/uploads/2018-05-17_Ren%C3%A9_Skjolds_beretning.pdf


 5 

Vedrørende hans fortsatte kommunikation med Kystdirektoratet oplyste René Skjold, 
at han havde forsøgt at forstå, hvorledes man skulle fortolke deklarationens påbud om 
beplantningsbæltet – var det for at beskytte offentligheden mod synet af 
sommerhusene eller var det, som han formodede, for at sikre den udstykkende 
entreprenør, at han kunne sælge grundene mod engen bedst muligt ved at forhindre 
offentlighedens indkig på grundene. Direktoratet har skriftligt over for ham 
tilkendegivet, at begge fortolkninger er mulige.  

René Skjold oplyste desuden, at han i kommunikationen med Kystdirektoratet har 
fået oplyst, at dette ikke har noget krav til plantebæltets højde eller hvad der i øvrigt 
skal gøres ved det.  

Han fortalte desuden, at han fik en skideballe af bestyrelsens næstformand, Pia Fris 
Laneth, for at have henvendt sig som bestyrelsesmedlem uden om formanden, og at 
han i det hele taget havde oplevet, at bestyrelsen ikke var positiv overfor hans indsats, 
hvorfor han måtte opgive at gennemføre mæglingsforslaget. Derfor havde han ikke 
villet vise de øvrige bestyrelsesmedlemmer sin kommunikation med Kystdirektoratet. 
 
Herefter blev ordet givet frit til debat af beretningen. 

Sven-Erik Lauridsen, Ulvsundvej 26 (ved hjørnet til Granvej) takkede for en 
grundig gennemgang, men klagede over, at en enkelt ting manglede, fordi han er 
skadevoldt: Hvorfor finder bestyrelsen på at skære i mine træer? De står ikke engang i 
plantebæltet!  

René Skjold forklarede, at det var ham, der havde skåret enkelte grene af 
Lauridsens træer, da de ragede så langt ud over vejen, at skraldebilen ikke kunne 
komme rundt om hjørnet. På dirigentens forespørgsel blev det fastslået, at der ikke var 
tale om beskæring inde på spørgerens ejendom. 

Keld Rasmussen hævdede, at den stedfortrædende formands beretning skulle 
dække over en bestyrelse, der var gået langt ud over sin beføjelse, og at det tydeligvis 
er hendes engagement, der er primus motor i at forsøge at få os ned med nakken. 

Pia Fris Laneth svarede, at sagen var anlagt i marts 2016, og at Keld og Birthe hver 
eneste dag frem til domsafsigelsen halvandet år senere kunne have sluttet sagen ved at 
anerkende foreningens ret til at pleje og vedligeholde plantebæltet. 

Marianne Frandsen, Bøgevej 9 spurgte, om René havde fremlagt sin brevveksling 
for bestyrelsen, og om den lå forud for domsafsigelsen? 

René Skjold svarede, at han har forevist Kystdirektoratets svar vedrørende hans 
forslag for bestyrelsen, men ikke hans øvrige kommunikation med direktoratet, fordi 
han tidligere var blevet skældt ud som en skoledreng af Pia. Hans kommunikation 
med direktoratet var foregået før domsafsigelsen. 

Marianne Frandsen spurgte derefter, om bestyrelsen siden har rettet henvendelse til 
Kystdirektoratet, så det kunne genoverveje sit svar til Rene skjold i lyset af dommen, 
idet denne må være afgørende. 

Pia Fris Laneth gav René Skjold ret i, at hun blev vred over, at han var gået uden 
om formanden med sin henvendelse og sagde, at det gør man bare ikke som 
bestyrelsesmedlem. Desuden havde han ikke villet give den øvrige bestyrelse indsigt 
i, hvilke spørgsmål han havde stillet Kystdirektoratet eller hvilken dokumentation han 
havde givet det. Nu har jeg så vænnet mig til, at René er sådan en, der gør lige hvad 
det passer ham, så jeg søgte aktindsigt efter domsafsigelsen. Det er rigtigt, at 
Kystdirektoratet i sit svar skrev, at Renés plan overholdt deklarationen – men 
direktoratet skrev også, at det alene er grundejerforeningens ret og pligt at 
vedligeholde plantebæltet. På trods af dette holdt René fast i sit forslag om en 
studehandel, hvor Birthe og Keld ville acceptere foreningens rettigheder på betingelse 
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af, at bestyrelsen godkendte en plan, hvor de fik lov til at fortsætte som hidtil, altså 
selv at beskære foreningens plantebælte som de lyster. 

René Skjold oplyste, at de øvrige bestyrelsesmedlemmer havde besluttet at 
forelægge hans forslag til udtalelse hos bestyrelsens advokat, som havde en række 
kritikpunkter, hvilket medførte, at han ændrede flere punkter.  

Keld Rasmussen anførte, at bestyrelsen bare ville gennemtrumfe retssagen uanset 
hvad de måtte koste. I har fået rettens ord for at have pligt til vedligeholdelse. Den tog 
ikke stilling til indholdet i dette, så I kan ikke påberåbe jer at have vundet, men vi har 
tabt, fordi vi havde en dårlig advokat. 

Jytte Petersen, Ny Pilevej 8 udtrykte håb om, at bestyrelsen nu kom i gang med at 
holde beplantningsbæltet, så der ikke bliver mere ballade. 

Marianne Frandsen ønskede at høre bestyrelsens vurdering af, om Rettens ord står 
over Kystdirektoratets.  

Dirigenten bekræftede, at Rettens ord står over Kystdirektoratet. (På dette 
tidspunkt lød der gentagne råb fra forsamlingen om at få diskussionen om 
plantebæltet afsluttet).  
 
Leif, Hasselvej spurgte på vegne af sin genbo om årsagen til den sten, der er anbragt i 
den ene rabat ved indkørslen til Ulvsundvej fra Kalvehave Strandvej [i svingets 
inderside]– den er farlig for højredrejende trafik ud af sommerhusområdet. Vil 
bestyrelsen sørge for at få den fjernet? 

René Skjold oplyste, at bilister med tiden har kørt stadig tættere på svingets 
inderside og dermed reelt flyttet vejen halvanden meter ind mod grundejerens hæk, og 
grundejeren har derfor anbragt stenen for at standse dette. Vejen bør føres tilbage til 
sit oprindelige leje. Om der skal være en sten eller ej, vil jeg ikke tage stilling til – den 
virker i hvert fald. 

Lone, Ny Pilevej 5 mente at stenen på Ulvsundvej i det mindste burde males hvid, 
så den er lettere at se. 

Palle Sørensen, Ulvsundvej 23 fremhævede det positive i, at grundejeren dog nu 
havde slået græsset om stenen, så man kunne se den. 

Flemming Hinsch Jensen oplyste, at han havde talt med stenens ejer, der har til 
hensigt at male den hvid. 

Ida Baron, Ulvsundvej 1C spurgte til de markeringspæle med reflekser, der er 
opsat i svingets modsatte side. 

Alex Jensen svarede, at der er opsat to skilte med reflekser som advarsel om 
svinget. 
 
Et medlem udtrykte stor tak til Alex for i vinter at have hjulpet med at gøre den 
kommunale sti farbar efter at vi var ved at drukne i vand – han havde både lagt plader 
ud og gravet render. Forsamlingen bifaldt med klapsalver. 
 
3. Aflæggelse af det reviderede regnskab til godkendelse eller anden beslutning. 
Foreningens kasserer, Alex Jensen, fremlagde regnskabet. Han gjorde indledningsvist 
opmærksom på, at foreningen anvender det regnskabsprincip, at indtægter og udgifter 
bogføres i henhold til tidspunkt for deres betaling, og at alle udbetalinger bliver 
godkendt af både ham og formanden. 

Han oplyste, at 30 medlemmer af foreningen fortsat ikke er tilmeldt 
Betalingsservice, hvorfor de skulle have tilsendt girokort og ganske ofte både en og to 
rykkere. Det er omstændeligt og dyrt, og han opfordrer alle 30 til tilmelding til 
Betalingsservice. 
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Keld Rasmussen – ved generalforsamlingen sidste år fik vi at vide, at 
advokatomkostningerne højst ville blive 30.000 kr. Nu har I ændret budgettet til 
40.000 kr. Man kan ikke efterfølgende rette et budget som generalforsamlingen har 
vedtaget – det er svindel.  

Adskillige tilsluttede sig synspunktet, at det kun er generalforsamlingen, som kan 
korrigere budgettet; Bestyrelsesmedlemmerne Peter Hofman-Bang, Pia Fris Laneth og 
Alex Jensen erklærede sig enige, idet Alex Jensen på det bestemteste frabad sig at 
blive betegnet som svindler. René Skjold gjorde opmærksom på, at 
generalforsamlingen i 2017 godkendte et budget på 30.000 kr. til posten, men 
forsynede netop denne post med den note, at beløbet kunne rettes.  
 
Dirigenten bad bestyrelsen om at fremkomme med en redegørelse for dette forløb til 
referatet.  

Fra kasserer Alex Jensen er efterfølgende modtaget denne redegørelse: 
”Der står i referatet fra generalforsamlingen 14. maj 2016:  
”Martin Sønderholm oplyste derefter, at et skøn på omkostningerne for foreningen i 
tilfælde af, at man taber sagen, vil være ca. 50.000 kroner. Hertil bemærkede Michael 
Clemmensen, Ulvsundvej1F: Hvis foreningen taber sagen så vil pengene hurtigt tjene 
sig selv ind, fordi udgifterne til vedligeholdelsen i så fald vil overgå til de otte 
grundejere, der støder op til bæltet.” 
Der står i  referatet for generalforsamlingen 25. maj 2017: ”Alex Jensen påpegede, at 
budgettet for 2017 er justeret med posten juridisk bistand: 30.000 kroner som følge af 
søgsmålet mod 2 medlemmer af foreningen. René Skjold, Egevej 11, gjorde indsigelse 
imod, at det budget for 2017, som generalforsamlingen vedtog sidste år (2016), er 
blevet justeret med 30.000 kr. til juridisk bistand. Dirigenten gav principielt René 
Skjold ret, men påpegede det rimelige i, at bestyrelsen orienterer 
generalforsamlingen om dette væsentlige forhold. Dirigenten foreslog at ”flytte” de 
30.000 kroner til en note i budgettet for 2017, hvilket René Skjold accepterede. 
Forsamlingen godkendte herefter budgettet for 2018 (uden afstemning)”. 
På bestyrelsesmødet 20. januar 2018 opjusterede bestyrelsen beløbet på budget 2017 
til 40.000 kr. som følge af den viden om sagsomkostningerne, der forelå på det 
tidspunkt. Vi var her ikke opmærksomme på, at det er generalforsamlingens budget 
og ikke bestyrelsens, hvilket jeg skal være den første til at beklage. Det kommer ikke 
til at ske igen i min tid som kasserer.” 
 

Marianne Damgaard, Bøgevej 8, fandt det problematisk at bestyrelsen havde 
accepteret at modtage anonyme donationer til retssagen. Hvem siger, vi har lyst til at 
få den slags? Hvad giver det afsenderen af privilegier? Har bestyrelsen accepteret 
pengene af dårlig samvittighed, fordi underskuddet dermed blev mindre? 

Alex Jensen, hvad skulle jeg som kasserer dog gøre andet? Jeg kunne jo ikke sende 
pengene tilbage, da giverne var anonyme. 

Marianne Damgaard foreslog, at pengene i stedet kunne være blevet givet til 
jubilæumsfesten. 

Alex Jensen svarede, at det kunne man ikke, da pengene udtrykkeligt var 
øremærket til at dække omkostninger ved retssagen. 

Stina Fussing oplyste, at hun havde deltaget i bestyrelsesmødet, hvor donationerne 
blev kendt. Hun havde allerede dér gjort opmærksom på, at hun fandt modtagelsen af 
pengene utilstedelig og havde foreslået, at giverne gav sig tilkende, så pengene kunne 
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returneres. Hun havde fornemmet, at der var begejstring i bestyrelsen over 
donationerne, og det havde gjort hende ked af det. 

René Skjold sagde, at der var to løsninger på problemet. Man kunne enten opfordre 
giverne til at træde frem, så pengene kunne returneres, eller man kunne give dem til 
Red Barnet eller en anden godgørende organisation. 

Pia Fris Laneth sagde, at hun hørte til dem, der var glad for, at foreningen modtog 
donationen. En af giverne havde skrevet som begrundelse for at donere penge, at 
vedkommende var træt af, at omkostningerne i sig selv var et argument for at standse 
en ellers rimelig retssag, og derfor ville vedkommende bidrage. Jeg synes, det er godt, 
at folk der har noget tilovers, vil hjælpe foreningen.   

Efter en fortsat engageret diskussion blev den afsluttet, efter at flere anførte, at det 
burde føres til referat, at anonyme bidrag til foreningen ikke er en god ide. Hermed 
sluttede debatten, og regnskabet blev godkendt (uden afstemning). 
 
4. Behandling af indkomne forslag.  
 
Forslag 1, fra bestyrelsen: Genindsættelse af oprindelig §4 i foreningens 

vedtægter 
Et medlem gjorde opmærksom på, at teksten er blevet flyttet til vedtægternes §2. 
Bestyrelsen frafaldt derfor forslaget med bemærkning om, at vedtægterne fremover 
forsynes med teksten, at §4 er udgået. Dette blev accepteret af forsamlingen.  
 
Forslag 2, fra bestyrelsen: Ændring af vedtægternes §14 om bestyrelsens 

protokol 
Den oprindelige formulering af Stk. 4. ’Over det under forhandlingerne 
passerede føres en protokol, der skal fremlægges og godkendes af 
bestyrelsen på næstfølgende bestyrelsesmøde.’ foreslås erstattet 
af: ’Bestyrelsen sørger for, at godkendt referat af bestyrelsesmødet er 
gjort tilgængeligt på foreningens hjemmeside senest 1 måned efter 
afholdt bestyrelsesmøde. Foreningen udsender bestyrelsesreferater og 
indkaldelse til generalforsamling til de medlemmer, der har tilmeldt sig  
foreningens e-postliste til dette formål.’ 

 
Pia Fris Laneth argumenterede på bestyrelsens vegne for ændringen, idet man længe 
ikke har førte en egentlig, gammeldags skriftlig protokol, men lægger referatet på 
foreningens hjemmeside og udsender det via e-post. 

Der blev rejst spørgsmål ved det rimelige i, at medlemmer uden e-post ikke fik det 
tilsendt, men bestyrelsen argumenterede, at udsendelse i papirkopi pr. fodpost er for 
tidkrævende og dyr.  

Marianne Frandsen foreslog, at referatet blev slået op i skabet på Ulvsundvej, 
hvortil Alex Jensen svarede, at da referatet kan være op til 20 sider, er skabet for lille. 

Et medlem anførte, at det ikke var hensigtsmæssigt at have referatet af 
bestyrelsesmøder hængende til beskuelse for offentligheden uden for foreningen.  

Alex Jensen tilbød, at medlemmer uden e-post kunne henvende sig hos ham og få 
referatet udleveret. Herefter blev forslaget vedtaget (uden afstemning) og henvist til 
endelig vedtagelse på den efterfølgende ekstraordinære generalforsamling. 
 



 9 

Forslag 3, fra René Skjold: Ændring af vedtægternes §8, stk. 1, 2 og 3 

vedrørende indkaldelse til ordinær generalforsamling  

 
Nuværende formulering: 
Ordinær generalforsamling afholdes hvert år i april/maj måned og 
indkaldes ved almindeligt brev af bestyrelsen med mindst 14 dages 
varsel. Medlemmer, der tilkendegiver ønske herom kan i stedet 
indkaldes ved elektronisk post. Indkaldelsen skal være bilagt det 
reviderede regnskab for foreningen samt dagsorden for  
generalforsamlingen. 
Stk. 2. Forslag, der af medlemmerne ønskes behandlet på den 
ordinære generalforsamling, skal være formanden i hænde senest den 
15. marts. Sager, der ikke er optaget på dagsordenen, kan ikke sættes 
under afstemning. 
Stk. 3. På hver ordinær generalforsamling skal følgende punkter 
behandles: 
1. Valg af dirigent.  
 
foreslås ændret til: 
Dato for afholdelse af Generalforsamling offentliggøres med min. 8 
ugers varsel på hjemmesiden. Senest 14 dage før afholdelse af 
Generalforsamlingen, skal indkaldelse, bilagt revideret regnskab og 
dagsorden, være medlemmerne i hænde. Dette kan ske ved 
elektronisk post eller brev. 
Stk. 2 Tidsfristen for indlevering af forslag til behandling på 
generalforsamlingen, ændres fra den nuværende faste dato 
til ”senest 4 uger inden den berammede dato for 
generalforsamlingen”. 
Stk. 3.1 Valg af dirigent. Bør være en fra forsamlingen, og ikke et 
bestyrelsesmedlem. 

 
René Skjold begrundede forslaget med dels, at han fandt det ønskeligt at 
medlemmerne fik bedre varsel om tidspunktet for generalforsamlingen, så de bedre 
kunne forberede sig, dels at en del medlemmer ikke begyndte at bruge deres 
sommerhus før 15. marts. De ville derfor ikke pr. denne dato være bekendt med 
områdets tilstand og kunne derfor ikke forventes at kunne fremsætte forslag så tidligt 
på året. 

Marianne Frandsen påpegede, at såfremt ændringen blev vedtaget, var der ikke 
længere noget krav om en årlig generalforsamling, idet dette ikke fremgår af den 
ændrede ordlyd. 

René Skjold indvilligede i at indføje det gamle krav om årlig generalforsamling i 
april/maj i den ændrede ordlyd. 

Pia Fris Laneth erklærede sig på den øvrige bestyrelses vegne enig i, at 
medlemmerne burde få et tidligere varsel af dato for generalforsamlingen. Hun 
forklarede derudover, at foreningen havde nydt godt af, at der var en kendt, fast dato 
for fremsendelse af ændringsforslag og foreslog, at datoen eventuelt kunne fastlægges 
som d. 1. april. 

Flemming Hinsch Jensen, Ulvsundvej 2, erklærede sig enig i det ønskelige med en 
fast dato. Herefter en del diskussion om mulig dato, indtil et medlem påpegede, at 
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ændringsforslagene til ændringsforslaget gjorde det hele så rodet, at det bedst kunne 
afleveres til et udvalg og genfremsættes næste år. Herefter trak René Skjold forslaget 
tilbage. 
 
Forslag 4, fra René Skjold: til udvidelse af information på hjemmesiden 

Der gives mulighed for at medlemmerne kan få optaget ucensurerede 
indlæg på en debatside. Såfremt det nuværende hjemmeside design 
tillader det, kan funktionen oprettes så medlemmerne selv 
offentliggør indlæg på siden. 

 
René Skjold begrundede sit forslag med, at han havde savnet mulighed for som 
minoritetsrepræsentant i bestyrelsen at kunne diskutere forslag med medlemmerne. 
Men siden han havde stillet forslaget, var han blevet opmærksom på, at det ville være 
i strid med den nye persondataforordning, hvorfor han trak forslaget.  
 
Forslag 5, fra René Skjold: til deling af medlemsinformation 

Sammen med referat fra generalforsamling, udsendes der opdaterede 
medlemslister, så medlemmerne har mulighed for at kontakte hin-
anden, uden at skulle ulejlige bestyrelsen. Ønsker et medlem ikke 
sine data videregivet, kan dette evt. fravælges. 

 
René Skjold tilbagetrak sit forslag med samme begrundelse som vedr. forslag 4. 
 
Forslag 6, fra René Skjold: til ny vedligeholdelsesplan for beplantningsbæltet 

(indsættes i Ordensreglementet, såfremt det godkendes) 
For at minimere foreningens omkostninger til vedligeholdelse og 
samtidigt give mulighed for individuelle beskæringer, fremsættes 
følgende forslag: 
 
Rettigheder og pligter for fællesareal tilhørende Grundejerforeningen 
Kalvehave Færgegård 
Grundejerforeningen Kalvehave Færgegård, har ret og pligt til at 
foretage vedligeholdelsesbeskæring af beplantningsbæltet, etableret på 
arealet mod kysten, dog har Grundejerforeningen kun pligt til at 
foretage en maskinel top- og udvendig-sidebeskæring, hvor den 
maksimale højde overskrider de 7 meter væsentligt eller hvor 
plantebæltet breder sig ud over friarealet. 
 
Grundejere med skel til beplantningsbæltet, og som ønsker en lavere 
beskæring, kan for egen regning foretage beskæring efter 
retningslinjerne i den fastlagte specifikation af beskærings/-
vedligeholdelses beskrivelse. 
 
Misligholdelse i forhold til specifikation af beskærings/vedligeholdelses 
beskrivelse, vil medføre krav om genetablering af varieret beplantning i 
korrekt højde for egen regning. 
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Beskærings/vedligeholdelses beskrivelse for matrikel 1go Kalvehave 
Færgegård 
Skræntbevoksningen mellem friareal (græs) og kystlinjen, er fredet og 
må ikke beskæres. Udgåede og væltede træer må fjernes i det omfang 
de udgør gene eller risiko. 
 
Det 6-meter brede beplantningsbælte mod fællesarealet, er etableret for 
at skærme bebyggelsen mod friarealet. Ud fra oprindelige forhandlings 
protokollater, fremgår det at Danmarks Naturfredningsforening 
betingede sig et friareal mellem den kommende bebyggelse og 
skrænten, hvortil offentligheden skulle have adgang. Dette accepterede 
bygherren, men betingede sig dog at der i det udlagte friareal skulle 
kunne laves et beplantningsbælte. En betingelse der formodentligt 
bundede i frygten for ellers at have svært ved at sælge de yderste 
grunde. I servitutten for den pågældende matrikel, er der ikke 
specificeret nogen minimums-højde på beplantningen, alene at den skal 
være 6 meter bred og at beplantningen skal bestå af en 4 rækkers 
blanding af tjørn, slåen, kvalkved, hæg og tørst, beplantningen fremstår 
dog i dag med et bredt spekter af arter, der har etableret sig ved 
selvsåning/rodskud. 
 
Nedenstående beskærings/vedligeholdelsesforslag, inklusiv muligheden 
for at lade de enkelte grundejere med skel til bæltet udføre beskærings-
arbejde i henhold til planen, ER godkendt af Kystdirektoratet, der i dag 
er øverste myndighed på området. Der vil således ikke fra offentlig 
hold, kunne komme indsigelser såfremt planen vedtages. 
 
Beplantnings-bæltet danner sammen med den oprindelige skrænt-
bevoksning, en naturlig passage fra parkeringspladsen til skoven, 
hvorfor beskæring og vedligeholdelse, skal tilstræbes med et så 
naturligt udseende som muligt. Varierende afsnit med høj bevoksning, 
såvel som lav bevoksning, vil med glidende overgange i beskæringen, 
fremme oplevelsen af et levende og bugtende læhegn. 
 
Beplantningsbæltet skal tilstræbes holdt i højder under 6-7 meter, for at 
sikre tilstrækkeligt lysindfald til græsområdet på friarealet. Ved 
beskæring til lavere højder, gælder en minimumsgrænse på 1,6 m ved 
beskæring i februar marts og ellers min 2 m ved vedligeholdsbeskæring. 
Beskæring skal ske med glidende overgange på max 40 grader til de 
højere passager, således at de naturlige overgange fastholdes. Beplant-
ningens minimums højde i skel til nabogrunde og mod fællesveje, skal 
være 4-6 meter og med en længde på min 3 meter fra skel. Ved 
nedskæring til minimumshøjde på længere passager end 15 meter, skal 
der tillades min. 1 solitaire træ opvækst til kronedannelse pr. 15 m. 
 
Der må etableres adgangspassage til friarealet, fra de op til læbæltet 
grænsende grunde. Dog max bredde på ca. 1 m.” 
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René Skjold motiverede sit forslag og oplyste blandt andet, at han hermed ønskede at 
fremlægge sit kompromisforslag, som den øvrige bestyrelse havde afvist. Han 
forsikrede, at muligheden for at nedskære i foråret til en højde af cirka 1,6 meter ville 
skabe et solidt vækstgrundlag for planternes sommervækst. Han refererede, at de 
øvrige bestyrelsesmedlemmer kalder det resulterende plantebælte ”meget lavt”, men 
de har dog accepteret udkigskiler med kun halvanden meters højde, altså ti centimer 
lavere end mit forslag. Jeg synes i øvrigt, at kilerne bør være mere end 10 meter brede 
og have et mere bølgende forløb. Man kunne forbedre dette ved at klippe en ny 
udsigtskile hvert år. Kystdirektoratet har som nævnt set forslaget og vil ikke kræve 
ændringer i dette.  

Marianne Frandsen opfordrede René til at trække sit forslag tilbage, for dommen 
overtrumfer, hvad Kystdirektoratet måtte sige; jeg ønsker overhovedet ikke så store 
udsigtskiler. 

Stina Fussing; vi må godt lave en plan uanset dommen, vi skal bare alle være 
enige. 

Palle Sørensen indvendte, at Renés plan stred mod alt, hvad skiftende bestyrelser 
og gentagne generalforsamlinger har vedtaget igennem mange år.  

Karl Johan, Birkevej 4 sagde, at man ikke kunne indføje hele Renés halvanden side 
lange forslag med indeholdte argumentationer etc., i ordensreglementet. 

Michael Clemmensen, Ulvsundvej 1F, synes, at de indførte udsigtskiler er for 
firkantede. De ser for brutale ud. Han accepterede, at dette er noget nyt, og udtrykte 
håb om at bestyrelsen ville lære af erfaringen og gøre kilerne mere bølgede inden for 
den vedtagne plan. 

Pia Fris Laneth og Alex Jensen viste forsamlingen en lang tegning fra formandens 
hånd med grafisk fremstilling af størrelsesforholdet mellem plantebæltet og de 
bagvedliggende sommerhuse, såfremt grundejere op til plantebæltet foretager en 
maksimal nedskæring ifølge René Skjolds forslag. De påpegede, at en sådan 
nedskæring reelt vil reducere plantebæltet til en parcelhuskvarterslignende hæk. Pia 
Fris Laneth sagde, at de historiske erfaringer med at overlade beskæring til 
grundejerne på nabogrundene var meget dårlige; de viste også, at nogle grundejere 
oven i købet havde rykket bæltets træer og buske op med rode. Også hun finder at de 
nuværende udsigtskiler er for firkantede. 

Jytte Petersen råbte, at nu kunne det *****!! være nok med det evige skænderi på 
generalforsamlingerne om det plantebælte! Jeg har været her i 12 år og er træt af at 
høre om det! 

René Skjold sagde, at han havde været her i 50 år, og også er træt af balladen. Han 
fandt, at tegningen stillede forholdene op for groft. 

Pia Fris Laneth fortalte, at der faktisk tidligere havde været bevidsthed i 
grundejerforeningen om, at plantebæltet skulle være så højt, at det dannede en skærm 
mod sommerhusene, også da beskæringen var uddelegeret til grundejerne. Som 
eksempel henviste hun til den ordinære generalforsamling i 1987, hvor både Palle 
Sørensen og Erling Skjold fremhævede dette. Ifølge referatet sagde Skjold: ”Det må 
være de pågældende grundejeres ansvar at overholde reglerne for de omtalte hegns 
beskæring. Det kan f. eks. ske ved, at hegnet, hvis det består af flere rækker, 
ingensinde i gennemsnit bliver lavere end de 3-3½ meter, som de efter reglen skal 
være i højden”. 

Stina Fussing indvendte, at det kunne være bedøvende ligegyldigt, hvad folk sagde 
i 1987. Hun kritiserede desuden Pia Fris Laneth for at slå René i hovedet med noget, 
hans far havde sagt for lang tid siden. Det er så anstrengende, at hver gang nogle 
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stiller forslag om noget nyt, bliver de afvist med argumenter om, at ’sådan har det 
altid været’. Det dræner folk for lyst til initiativ. 

Pia Fris Laneth anførte, at René begrunder sit forslag med det historiske forhold, at 
den udstykkende entreprenør accepterede plantebæltet, fordi han frygtede ikke at 
kunne sælge grundene – og bæltet derfor er krævet af hensyn til ejerne af nabogrunde 
til plantebæltet. Det er en fortolkning, han hiver ud af det blå intet – den har intet på 
sig. Jeg har undersøgt alle de historiske papirer, og der er ikke en eneste før René 
Skjold, der hævder andet, end at plantebæltet skal beskytte offentligheden mod synet 
af sommerhusene.  

Flemming Hinsch Jensen foreslog, at man fik deklarationen strøget og erstattet af 
noget nyt og moderne. 

Palle Sørensen antydede, at dem der gerne selv vil klippe, i virkeligheden også 
ønsker at gøre indhug i skræntbeplantningen – bemærkningen blev mødt med fyråb 
fra flere i forsamlingen. 

Et nytilflyttet medlem fortalte, at hun i mange år havde haft sin gang på Møn uden 
at have opdaget, at der her lå et sommerhusområde. Først for nylig havde hun opdaget 
dette. Det er dødvigtigt, at den grønne mur opretholdes; det var derfor hun købte hus 
her. 

René Skjold sagde, at Palle Sørensen har brugt stort set hele sit liv på at være imod 
nedklipning af plantebæltet. Jeg kontaktede Kystdirektoratet for at sige, at teksten i 
deklarationen kan læses på to måder. Jeg ville vide, hvem plantebæltet skulle tage 
hensyn til. Et af dokumenterne rejser tvivl, om det er af hensyn til husejeren eller af 
hensyn til offentligheden. Jeg fik svar i marts; det lyder således (læser op): 

 
Jeg synes ikke at det er tydeligt hvem, der har krævet eller stillet 
forslaget om beplantningsbæltet. Af de foreliggende dokumenter ser det 
ud til at den primære kontakt til myndigheden (Fredningsnævnet) har 
været fra Danmarks Naturfredningsforening, men når DN henviser til 
dialog med lodsejer (ham der oprindeligt ønskede udstykningen), så er 
det ikke længere tydeligt, hvad formålet med bæltet har været. 
 
1. Hvis det er et ønske fra DN må formålet være at skærme offentlig-
heden når den færdes på fællesarealet. Altså således at man fra 
fællesarealet ikke skal kunne se sommerhusene. Det kunne man så 
eksempelvis overføre til en minimumshøjde af bæltet på 2 m, for det er 
da de færreste som kan kigge henover 2 m. Hvis det er denne tolkning 
man følger, har den enkelte sommerhusejer ikke så meget at sige, da det 
er offentligheden som skal tilgodeses. 
2. Modsat kunne ønsket være fra udstykkeren, som måske mente at han 
ikke ville kunne sælge grundene, hvis enhver forbipasserende på 
fællesarealet kunne kigge ind på sommerhusene. Altså at man på 
sommerhusgrunden skal kunne være sig selv (i fred). Der kunne man så 
godt sige at hvis den enkelte sommerhusejer ikke har noget i mod at 
man kan kigge ind på grunden fra fællesarealet, kan grundeejer-
foreningen godt skære bæltet længere ned (eks. til 1 m) foran en sådan 
sommerhusejers grund. Det vil jo alt andet lige give sommerhusejeren 
mere udsigt. I denne tolkning er det sommerhusejeren som skal have 
mulighed for ”beskyttelse” mod offentlighedens øjne. 
 
Af de afgørelser som er truffet er det helt klart at hensigten er uklar. 
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Ingen af myndighederne/domstolene har villet konkludere noget for så 
vidt angår hensigten med deklarationen, og det kan Kystdirektoratet 
heller ikke. Det eneste vi kan forholde os til er det som er skrevet i 
afgørelse og deklaration. Hensigten er forsvundet i historiens mørke. 
Uanset om grundejerforeningen vælger at gå ud fra pkt. 1 eller 2 
herover, vil deklarationens ordlyd være overholdt. 
Med venlig hilsen 
 
Jacob Hansen Rye 
AC – fuldmægtig, Kystzoneforvaltning 

 
Kjeld Rasmussen sagde, at det var uforskammet, at Pia sad og rystede på hovedet, da 
René havde ordet. 

Pia Fris Laneth sagde undskyld til René. Hun oplyste, at hun havde søgt aktindsigt 
i Kystdirektoratets kommunikation med ham, fordi han ikke selv havde givet 
bestyrelsen indsigt i denne. Aktindsigten viste, at René havde været meget selektiv 
med hensyn til hvilke dokumenter, han havde givet Kystdirektoratet som 
baggrundsmateriale. Da han også kan være meget charmerende, havde han 
tilsyneladende dermed forført en fuldmægtig til at give ham ret (ordet ’forført’ 
medførte fyråb fra flere i forsamlingen). Hun medgav, at deklarationen er klodset 
formuleret og understregede, at det er fuldstændig afgørende at forstå 
sammenhængen, hvori den er skrevet. Naturbeskyttelsesloven har ikke til formål at 
beskytte individer eller udstykkere af byggegrunde; dens formål er tværtimod at 
beskytte naturen. Derfor fremgår det ikke af deklarationen, at formålet er at beskytte 
naturen mod sommerhusområdet, fordi det var selvindlysende, at det forholdt sig 
sådan. Desuden er enhver grundejer fri til at plante på sin egen grund for at hindre 
offentligheden i at kigge ind, og dermed var en deklaration med et sådant formål jo 
ikke nødvendig. Det er denne sammenhæng, der er vigtig at forstå – at se bort fra 
sammenhængen svarer til, at vi på baggrund af Renés forslag 3, der ikke indeholdt 
bestemmelsen om, at der skulle være en årlig generalforsamling, påstod, at René ville 
indføre diktatur – men det siger vi jo ikke, fordi vi ser det i den sammenhæng, at René 
selvfølgelig ikke ønsker et diktatur. 

En del medlemmer skældte derefter Pia Fris Laneth ud for at kalde René ’diktator’; 
hun afviste, at det var det, hun havde sagt. Da stemningen igen havde lagt sig, 
foreslog Marianne Frandsen, at forsamlingen stemte om forslaget, idet hun opfordrede 
til at Renés forslag forkastes af tre grunde: 1) den vedtagne plan skal fastholdes; 2) 
kiler i forslaget bliver alt for store og reducerer plantebæltet til en hæk; 3) den 
lovliggør klipning/fældning af passager gennem plantebæltet. 

Dirigenten spurgte René, om han forestillede sig, at hele forslagets tekst skulle 
indarbejdes i ordensreglementet og hvilke punkter, det skulle erstatte?  

René Skjold meddelte derefter, at han trak forslaget tilbage fordi behandlingen 
ikke værdig, og at det var Pias skyld. 
 
Forslag 7, fra Flemming Hinsch Jensen: Generalforsamlingen beslutter at yde 

en kulancemæssig godtgørelse til de 2 grundejere som er påført ikke 

ubetydelige udgifter i forbindelse med retssag etableret af 

Grundejerforeningen mod de to grundejere (der begge er medlemmer af 

Grundejerforeningen). 
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Flemming Hinsch Jensen motiverede forslaget med henvisning til, at retssagen var 
principiel, da den berører alle grundejere. Det kan ikke være meningen at enkelte 
medlemmer skal lide økonomisk afsavn, når sagen vedrører alle, også i fremtiden. 
Derfor bør foreningen yde støtte til de to, der var gjort til part. De anlagde ikke sagen; 
det gjorde foreningen. Da bestyrelsen ikke er enig, er det forslagsstillerens tanke, at 
en gruppe medlemmer fra generalforsamlingen som en slags opmand tager stilling til, 
hvor stor kompensation, de to medlemmer skal modtage. Derfor stiller jeg ikke 
forslag om et konkret beløb. 
Dirigenten gjorde opmærksom på, at et sådant forslag ifølge vedtægterne kræver 
kvalificeret flertal som ved vedtægtsændringer, da det vedrører ”bevilling af midler 
ud over de til administrationen nødvendige”.  

Flemming Hinsch Jensen erklærede sig uenig i denne fortolkning af vedtægterne. 
Morten Rand Jensen, Ny Pilevej 5, forslaget skal afvises, fordi det ikke er lovligt at 

vedtage. Det falder uden for foreningens formål, og der er flere domme, der 
understreger, at det vil være ulovligt at vedtage dette, og det kan få alvorlige 
konsekvenser at vedtage. 

René Skjold gav Morten Rand Jensen ret. Jeg tror dette er ulovligt; hvis vi skal yde 
kompensation, skal bevillingen formuleres på en anden måde.  

Stina Fussing mente, at man kunne bruge de anonyme donationer. 
Dirigenten højtlæste den relevante passus fra vedtægternes §11, stk. 2 [om 

bevilling af udgifter ud over de til administrationen nødvendige] og gentog, at det 
dermed var klart, at forslaget ville skulle vedtages med 2/3 af medlemmernes 
tilstedeværelse. For at fremme generalforsamlingens afvikling foreslog han derefter, 
at man foretog en vejledende afstemning for at se, om der overhovedet var udsigt til 
opbakning til forslaget, hvilket Hinsch Jensen bifaldt. 

Afstemning ved håndsoprækning viste 12 stemmer for, 2 blanke og 38 imod. 
Flemming Hinsch Jensen frafaldt derefter forslaget. 

Et medlem ønskede at vide, om foreningen har en retshjælpsforsikring, som ville 
kunne hjælpe, såfremt den skulle blive stævnet. 

Alex Jensen oplyste, at det har foreningen. 
 

5. Fremlægges til godkendelse af forslag til budget, herunder fastsættelse af 
kontingent og indskud, rykkergebyr, ejendomsmæglergebyr samt evt. vederlag 
til bestyrelsen, jf. § 14, stk. 5.  
Bestyrelsen foreslår, at der indføres et gebyr på 250 kr. for udsendelse af 
inkassovarsel. 
 
Kasserer Alex Jensen fremlagde budgetforslaget.  

Marianne Damgaard ønskede at forstå posten ”diverse” på 33.000 kr. under 
indtægter i 2018. 

Alex Jensen oplyste, at dette var en indbetaling fra Retten i Nykøbing efter 
domsafsigelsen. 

Marianne Damgaard - pengene kommer altså fra de to sagsøgte? 
Alex Jensen – det ved vi ikke. Vi har modtaget dem fra vores advokat. 
Marianne Damgaard kritiserede derefter, at beløbet ikke er bogført for 2017, hvor 

dommen blev afsagt. 
Alex Jensen svarede, at som han havde påpeget ved regnskabsaflæggelsen, så 

følger foreningen den praksis at bogføre beløb ved ind- eller udbetaling. 
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Keld Rasmussen kritiserede ændringen af budgetsummen for juridisk bistand i 
2017 fra 30.000 til 40.000 kr. Desuden er bestyrelsen gået langt ud over sine 
beføjelser, når den i alt har brugt over 100.000 kr. på at føre retssag mod sine egne. 

Dirigenten henviste til René Skjolds tidligere oplysning om, at beløbet 30.000 kr. 
ved sidste generalforsamling var forsynet med en note om, at beløbet var foreløbigt. 

Stina Fussing: Er nogen generalforsamling nogensinde blevet spurgt, om man vil 
bruge over 100.000 kr. på en retssag? 

Alex Jensen svarede, at ingen kunne forudse de øgede omkostninger, der resulte-
rede af de sagsøgtes udvidelse af sagen, men at generalforsamlingerne i 2016 og 2017 
havde vedtaget at gennemføre retssagen vel vidende, at den ikke ville være gratis. 
Stina Fussing: Så havde det været mest ordentligt at indkalde til en ekstraordinær 
generalforsamling og diskutere beløbet. 

Peter Hofman-Bang anførte, at ingen tilstedeværende syntes, det har været 
vidunderligt at bruge så mange penge på en retssag. 
 
Flemming Hinsch Jensen kritiserede, at der ville blive givet et tilskud på 10.000 kr. til 
foreningens jubilæumsfest, når budgettet viser et underskud på 44.000 kr. 

Alex Jensen replicerede, at det svarer til 2 kr. per parcel per år, foreningen skulle 
fejre. 

Marianne Damgaard ønskede ikke at foreningen bidrager økonomisk til sin egen 
jubilæumsfest. Det er urimeligt for dem, der ikke kommer.  

Alex Jensen svarede, at sådan er der jo så meget; nogle bor på veje, hvor der ikke 
er investeret i dræn. Han foreslog en separat afstemning om denne post. 

Jytte Petersen (festudvalget) udtrykte skuffelse over den negative holdning og 
sagde, at så kunne man da også droppe jubilæumsfesten. 

Forsamlingen skred til afstemning ved håndsoprækning om den separate bevilling 
til foreningens jubilæumsfest, som blev vedtaget med 38 stemmer mod 12. Dirigenten 
understregede, at de 10.000 kr. skal betragtes som et maksimumbeløb. 

Derefter blev det samlede budget enstemmigt vedtaget (uden afstemning). 
Herefter blev bestyrelsens forslag til inkassogebyr kr. 250,- forelagt af kassereren og 
vedtaget (uden afstemning) 

 
6. Valg til bestyrelsen. 
Peter Hofman-Bang beklagede som dirigent, at han sidste år havde begået en fejl som 
dirigent ved at undlade at få fastlagt, hvilket dengang nyvalgt bestyrelsesmedlem, der 
skulle på valg igen i år. Baggrunden er, at ganske vist gælder valg til bestyrelsen i to 
år, men vedtægterne fastslår også, at mindst to bestyrelsesmedlemmer skal på valg 
hvert år. René Skjold, Alex Jensen og Peter Hofman-Bang blev alle sidste år valgt 
(for to år), men en af dem måtte nødvendigvis i år træde tilbage, og ikke nødvendigvis 
ham selv som angivet i dagsordenen. 

 
En af de tre måtte derfor trække sig frivilligt, idet dirigenten ellers ville se sig 
nødsaget til at iværksætte en lodtrækning. Alex Jensen meldte sig villig til at gå på 
valg. 

Pia Fris Laneths mandat udløb, idet hun blev valgt i 2016 og ikke ønskede genvalg 
Derudover meldte tre kandidater sig til valg om de to ledige poster: Marianne 

Damgaard, Flemming Hinsch Jensen og Peter Tygesen. 
Forsamlingen foretog derefter skriftlig afstemning, og resultatet blev: 
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Flemming Hinsch Jensen fik 12 stemmer og blev ikke valgt. 
Marianne Damgaard fik 13 stemmer og blev ikke valgt. 
Peter Tygesen fik 39 stemmer og blev valgt for 2 år. 
Alex Jensen fik 40 stemmer og blev valgt for 2 år. 
 
7. Valg af 2 suppleanter til bestyrelsen.  
Der var ikke nyvalg, idet både Stina Fussing og Dorte Nielsen, Ulvsundvej 24, i 2017 
blev valgt for to år. 
 
8. Valg af 2 revisorer. 
Jolanta Laursen ønskede ikke genvalg efter i 10 år at have tjent foreningen som 
revisor. Hun fik en gedigen klapsalve som tak. Susanne Edvardsen, Granvej 8, stillede 
gerne op til genvalg. Dorte Nielsen foreslog Marianne Damgaard som ny revisor. 
Susanne Edvardsen og Marianne Damgaard blev enstemmigt valgt for 2 år (uden 
afstemning). 
 
9. Valg af revisorsuppleant.  
Titi Hasselris, Ulvsundvej 3, blev genvalgt for 2 år (uden afstemning). 
 
10. 50-års jubilæumsfest. 
Pia Fris Laneth oplyste at ”Svend og damerne” er langt med forberedelsen af festen, 
der finder sted lørdag d. 11. august i Den Gule Stald kl. 16-22. Komiteen består af 
Svend Juul Rasmussen, Ulvsundvej 19, hans kone Yvonne Rasmussen, Jytte Petersen, 
Titi Hasselris, Lis Laursen, Ulvsundvej 5 og hende selv. 

Flere andre medlemmer har meldt sig med gode ideer, og der er allerede et godt – 
hemmeligt – underholdsindslag på vej. Pia Fris Laneth modtager gerne billeder eller 
gode historier til fortællingen om foreningens første 50 år. 

Tilmelding foregår ved indbetaling af deltagergebyret på 100 kr. per voksne (børn 
deltager gratis, men skal tilmeldes) til Lis Laursen på MobilePay nr. 2495 5340 eller 
kontant. 
 
11. Eventuelt. 
Alex Jensen opfordrede igen alle med oplysninger om drænsystemet eller med 
drænproblemer at henvende sig. 
Marianne Frandsen takkede Pia Fris Laneth for fire års indsats i bestyrelsen og 
forsamlingen kvitterede med klapsalver. 
 
Kalvehave d. 4.6. 2018 
 
 
 
 
Peter Hofman-Bang    Pia Fris Laneth 
Dirigent     Stedfortrædende formand 
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Derefter afholdtes 
Ekstraordinær generalforsamling lørdag 26. maj 2018 kl. 13:15 
med følgende dagsorden: 
1. Valg af dirigent. 
2. Behandling af forslag videresendt til beslutning fra den ordinære generalforsamling 
 
Pia Fris Laneth bød som stedfortrædende formand velkommen og foreslog Peter 
Hofman-Bang som dirigent. Forslaget blev enstemmig vedtaget (uden afstemning). 
 
Peter Hofman-Bang konstaterede, at den ekstraordinære generalforsamling var lovligt 
indkaldt. Han fremlagde det videresendte Forslag 2 fra den ordinære 
generalforsamling. Forslaget blev enstemmigt vedtaget (uden afstemning). 
Dirigenten gentog, at det vil blive indført i vedtægterne, at § 4 er udgået. 
 
Som afslutning takkede stedfortrædende formand Pia Fris Laneth forsamlingen for 
gode, effektive diskussioner og for at have holdt ud i tre-en-halv time på trods af det 
vidunderlige solskinsvejr.  
 
 
 
Kalvehave d. 4.6. 2018 
 
 
 
 
 
Peter Hofman-Bang    Pia Fris Laneth 
Dirigent     Stedfortrædende formand 


